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Republika e Kosovés

Republika Kosova — Republic of Kosovo
ORGANI SHQYRTUES I PROKURIMIT
TELO ZA RAZMATRANJE NABAVKE

PROCUREMENT REVIEW BODY

Organi Shqyrtues i Prokurimit (OSHP) Rruga “MIGIENT (ish-Banka ¢ Liubljanés) Kati V-1, Prishting, Kosove
lel+ 383 38 212 309 e-mail: oshp@rks-gov.net

PSH.nr 119/23

Paneli Shqyrtues, i eméruar nga Kryetarja e Organit Shqyrtues t€ Prokurimit Publik (OSHP), né
bazé té nenit 105,106, dhe 117 t& Ligjit pér Prokurim Publik t& Republikés s¢ Kosovés (LPP),
né pérbérjen Vedat Poterqoi - Kryetar, Kimete Gashi-Referuese, Vjosa Gradinaj Mexhuani-
Anétare, duke vendosur sipas ankesés s& parashtruar nga operatori ekonomik (OE) “Bageri Bujar
Shabani B.I.& AVAG Group shpk™ me seli né Ferizaj, kundér vendimit pér dhénie te kontratés,
pér aktivitetin e prokurimit “Ndértimi i rrugéve ne lagjet Sllovi, Gadime, Smallushe, Gumnaselle,
Llugaxhi dhe Babush” me numér prokurimi 613-22-7225-5-1-1, iniciuar nga Komuna e Lipjanit
né cilésiné e Autoritetit Kontraktues (AK), me 02.05.2023, mori:

VENDIM

1. Refuzohet si e pa bazuar, ankesa ¢ OE “Bageri Bujar Shabani B.I. & AVAG Group "sh.p.k.
seli né Ferizaj, ushtruar né¢ OSHP me 02.03 2022, kurse vertetohet Vendimi i AK pér dhénie te
kontratés, i komunikuar me njoftimin e datés 23.09.2022, lidhur me aktivitetin e prokurimit
“Ndértimi i rrugéve ne lagjet Sllovi, Gadime, Smallushe, Gumnaselle, Llugaxhi dhe Babush” me
numér prokurimi 613-22-7225-5-1-1,

2. Konfiskohet shuma e mjeteve t& deponuara né emér té tarifés ankimore, kurse mjetet kalojné
né Buxhetin e Republikés sé Kosovés, konform paragrafit 5, t& nenit 31 t&€ Rregullores pér punén
¢ Bordit t&€ OSHP.

Arsyetim
- faktet dhe rrethanat procedurale -

Me 23.09.2022, Komuna e Lipjanit né cilésiné e Autoritetit Kontraktues (AK), ka publikuar
Njoftimin lidhur me vendimin pér dhénie te kontratés, pér aktivitetin e prokurimit “Ndértimi i
rrugéve né lagjet Sllovi, Gadime, Smallushe, Gumnaselle, Llugaxhi dhe Babush™ me numér
prokurimi 613-22-7225-5-1-1.



Me 28.09.2022, OF “Bageri Bujar Shabani B.I.& AVAG Group sh.p.k” ka ushtruar kérkes€ pér
rishqyrtimin e Vendimit t& cituar si mé sipér, e cila éshté refuzuar me Vendimin e AK t€ datés
30.09.2022.

Me 14.10.2022, OF “Bageri Bujar Shabani B.1.& AVAG Group” ka parashtruar ankes€ né
Organin Shqyrtues t& Prokurimit Publik (Protokolli 525/22), kundér Vendimit t& AK pér dhénie
te kontratés t& datés 23.09.2022, lidhur me aktivitetin ¢ prokurimit, me numér dhe daté t€
pérshkruar st mé sipér.

Me 28.12.2022, OSHP kishte marré Vendim (Nr. 525/22) sipas t& cilit &sht& anuluar Njoftimi
pér dhénie t& kontratés, kurse aktiviteti i prokurimit &shté kthyer né Rivlerésim.

Me 16.02.2023, duke vendosur né procedurén e rivierésimit, AX ka marré Vendim sipas t€ cilit
pér kontraté e ka rekomanduar OE “Quality Asphalt”&”WORLD MEDIUM” nga Ferizaji.

Me 21.02.2023, OF operatori ckonomik “KOSOVA ASFALT” SH.P K. ka ushtruar Kérkesg pér
rishqyrtim e cila &shté refuzuar me Vendimin e AK, t& datés 22.02.2023.

Me 02.03.2023, kundér Vendimit t& cituar si mé sipér t&¢ AK, OE “KOSOVA ASFALT” SH.P.K
ka parashruar ankesé¢ né¢ OSHP.

- vierésimi dhe administrimi i provave-

(a) OSHP ka konstatuar se ankesa né rastin konkret &shté ushtruar né pajtim me nenin 109.1 t&
LPP, sipas t& cilit kundér ¢do vendimi 1€ marré nga AK, ¢do palé e interesuar mund t€ parashtrojé
ankesé pas zbatimit t& procedures paraprake pér zgjidhje &8 mosmarréveshjeve, sikurse
parashihet me nenin 108/A t& kétij ligjii. Meqé ankuesi ka statusin e palés s¢ interesuar sikurse
pérkufizohet me nenin 105, paragrafi 1, lidhur me nenin 4, paragrafi 1.26 t& LPP, kurse ankesa
pérmban elementet qenésore t& parapara me nenin 111, t& Ligjit t& cituar, q& do t& thot€ se e
njéjta i plotéson kushtet né kuptim # dispozitave té cituara dhe bije nén kompetencat e kétij
organi né& kuptim t& nenit 105, t& LPP, lidhur me nenin 9, té Rregullores pér Punén ¢ OSHP

(b) Bazuar n& veprimet e pérshkruara si mé sipér, OSHP ka caktuar Panelin Shqyrtues sipas nenit
111, paragrafi 5 (ii) t&¢ LPP dhe ka angazhuar ekspertin shqyrtues né pajtim me nenin 111,
paragrafi 5 (i) t& LPP, me detyré g& i nj&jti ta b&jé shqyrtimin fillestar t€ dosjes dhe pretendimeve
ankimore, pérkitazi me ketg aktivitet t€ prokurimit, né kuptim t& nenit 113 dhe 114 t€ LPP lidhnur
me nenin 17 dhe 19 t& Rregullores sé cituar. Lidhur me ket&, me 10.03.2023, eksperti shqyrtues
ka dorézuar Raportin € vierésimit me rekomandimet si n€ vijim:

« Ankesa e OF t& aprovohet si e bazuar

«  Njoftimi pér dhénie t& kontratés i datés 23.09.2022, t& anulohet dhe procedura té kthehet

né Ri vlerésim.




(c) Raporti i ekspertizés 1 pérmban elementet gengsore sikurse kérkohet me nenin 113, paragrafi
3 t& LPP dhe i njgjti &shté pranuar nga ¢ dyja palét, konform nenit 115 & LPP lidhur me nenin
20 t& Rregullores sé cituar. N& keté rast evidentohet se Ankuesi &sht¢ deklaruar se pajtohet me
raportin e cituar, kurse AK éshté deklaruar se nuk pajtohet. Po ashtu konstatohet se palét jané né
dijeni lidhur me shkresat kompletet késaj lénde sikurse kérkohet né pajtim me paragrafin 2, t&
nenit 20 t& t& Rregullores pér Punén e OSHP, prandaj ka kushte & Paneli t€ vendosi né ményré
metitore pérkitazi me ankesén e ushtruar né rastin konkret. Paneli konstatol mé tej se nuk
ekzistojné elementet pér parandalim t& konfliktit t& interesit, si¢ kérkohet n& kuptim té& nenit 11
t& Rregullores pér Punén e OSHP, prandaj analizoi t¢ gjitha shkresat e késaj 1¢nde, pérfshirg &
gjitha aktet dhe veprimet e paléve dhe konsideroi se nuk ka nevojé té konvokohet seanca publike
me palé sepse ka prova t& mjaftueshme pér t€ vendosur sipas paragrafit 1, t€ nenit 24 té
Rregullores s& cituar.

- Administrimi dhe vierésimi i provave-

Duke vepruar mbi bazén e parimeve parimeve themelore t& procedurave pér shgyrtimin e
prokurimit, t& cilat mes tjerash jan& sanksionuar n¢ ményre t€ vegantc me dispozitén e nenit 104,
t& LPP dhe njsherit duke i analizuar shkresat e késaj lénde né relacion me faktet dhe rrethanat e
pérshkruara si mé sipér, posagrisht duke i kushtuar kujdesin e duhur natyrés dhe géllimit t&
pretendimeve ankimore, Paneli konstatoi paraprakisht se:
= AK ka zbatuar proceduré t& hapur t& tenderimit; lloji 1 kontratés: pung; vleré e madhe;
vlera e parashikuar e kontratés: 734, 215.00 €;
= Kurse, ankesi ka atakuar vendimin e AK pér eliminimin e tij/sajé nga ky aktivitet i
prokurimit, me pohimin se arsyetimi i vendimit nuk gendron dhe se AK ka vepruar né
kundérshtim me Nenin 7, 59, 60 LPP dhe Nenin 26, 41, 28 t&€ RrUOPP;

N& arsyetimin e vendimit té atakuar, shpjegohet se AK ka vepruar (né procedurén e rishqyrtimit)
né harmoni me kérkesat ¢ OSHP, sikurse jané theksuar ato n& Vendimin PSH. Nr1.525/22, daté
28.12.2022, pér t& vértetuar faktin nése ankuesi e plotéson apo jo kérkesén ¢ DT, ¢ vendosur
tek Kapaciteti teknik dhe profesional: pika r. Makine gjysmé rimorkio speciale pér vendosje te
bankinave pér rreth rrugéve (1 cope). Sikurse vértetohet nga shkresat e késaj lénde, vérteté AK ka
kérkuar prova dhe shpjegime plotésuese, posagérisht nga Qendra e regjistrimit t& automjeteve t&
Komunés sé Ferizajt, e cila i ka dorézuar ato dokumente me te cilat ankuesi &sht& paraqitur pér
regjistrimin e kétij mjeti, me ¢’rast t& njgjtat renditen dhe pérshkruhet se ¢far ato pérmbajné:

a) Fatura, né t€ cilén shkruan: Ky mjet nuk ka marke, tip dhe numér serik;

b) Certifikata mbi rregullsing ¢ automjetit, né t& cilén figuron numri: SI9500GH;

¢) Dudi Doganor, né & cilén figuron numri: S 19/500-GH;
Megqé fatura e cituar pérmban pérshkrimin si mé sipér dhe meqé numri serik 1 mjetit né rastin
konkret nuk pérputhet ng Certifikaté dhe DUD, AK ka vlerésuar se ankuesi nuk i ka plotésuar
kriteret e paraparé né DT duke shpjeguar ng vazhdim se, cituar: “nuk kemi kérkuar asg)é me
shume se sa qe kemi kérkuar ne Njoftim pér kontraté dhe n& Dosje t&¢ Tenderit”.




Ankuesi, e ka atakuar me ankes¢ vendimin e AK pér dhénie te kontratés, duke pohuar se gjaté
rrjedhjes s& ketij aktiviteti t& prokurimit AK ka vepruar né kundérshtim me nenet 7, 59 dhe 60
t& LPP dhe nenet 26,29 dhe 41 t&¢ RrUOPP ngase nuk géndron arsyetimi né vendimin e atakuar
t& AK, se gjoja ankuesi nuk i ka plotésuar kriteret ¢ paraparé né DT duke shpjeguar né keté rast
se, cituar: “kemi dorézuar librezén me regjistrim dhe kemi dhéng sqarime se kjo making &shte
punim dore”. Sikurse vérchet, Ankuesi ka shpjeguar se pajisja né rastin konkret (¢ cila ireferohet
Kapacitetit teknik dhe profesional) &shté punim dore, kurse numri serik i ¢ifi gjendet ne makine
nuk éshté numér i standardizuar i prodhuesit, por &shté numér i cili ka mbetur nga pjesét e
elementeve te makinave te ndryshme te dala jashté pérdorimit, te cilat jané p&rdorur pér punimin
¢ késaj makine. Nga sa mund t& kuptohet nga shkresat e késaj lénde, Paneh konsideron se
kontestues mes paléve &shté fakti, nése makina e ankuesit, e cila €shté punim dore, i plotéson
apo jo kushtet qé e njéjta t& konsiderohet se tilié n& kuptim & pikés r, € DT (Kapaciteti teknik
dhe profesional) me ¢’rast AK shprehimisht ka kérkuar ng DT, cituar: Makine gjysme rimorkio
speciale pér vendosje te bankinave pér rreth rrugéve (1 cope).

Né fakt, t& gjitha pohimet ankimore jané pérfshiré dhe analizuar edhe né raportin ¢ ckspertit
shqyrtues, i cili pretendimet e ankuesit se gjaté ri-vler&simit t€ ofertave AK ka vepruar né
kundérshtim me nenet 59, 60, dhe 56.3 t& LPP kur ka eliminuar ofertén e ankuesit, i ka vlerésuar
t& bazuara ngase sipas tij/sajé, AK ka kérkuar dokumente t& cilat nuk jan& parapar€ n& DT.

Né& ankesé dhe né raportin e ekspertit shqyrtues theksohet se lidhur me mjetin apo makinén e
cituar si mé sipér, ankuesi e ka dorézuar (me oferté) librezén e regjistrimit, me validitet, e cila 1
dedikohet pajisjes s&é kérkuar Makine gjysmé rimorkio speciale pér vendosje te bankinave pér
rreth rrugéve (min 1 cope) por edhe pérkundér kisaj, sipas ekspertit AK ka kérkuar nga OF qé
ta dorézoj edhe faturén e blerjes, dudin doganor dhe librezén, sikurse jang prezantuar ato
kontekstin e pohimeve si me sipér. Sikurse ankuesi ashtu edhe eksperti shqyrtues kan€ shpjeguar
se pos librezés sé regjistrimit t& kétij mjeti, ankuesi ka bashkangjitur fotografi dhe procesverbalin
nga vendi i ngjarjes t& noterit LPR. Nr. 13237/22, Ref. Nr. 2704/2022 i ¢ili konfirmon sc ankuesi
¢ posedon nj& making t& tillg, punim dore &sht¢ adoptuar nga making e emulizionit 1 jang marré
shumé pjesé te metalta dhe né njérén nga pjesét e marra i ka ngelur Nr. Serik i makinés s¢
mésipérme t& emulizionit e nj&jta &shté e regjistruar me Targa 05-336- TA.

Né t& tilla rrethana, Paneli konsideron se AK né keté rast ka pasur t& drejté né krijimin e bindjes
s& tij t& pavarur se cili nga gjithsejté 11 ofertuesit, i plot€son kumulativisht kriteret e DT,
natyrisht né ményré sa me t& pérshtatshime dhe profesionale nga aspekti 1 pajisjeve, meqé natyra
e aktivitetit t& prokurimit né rastin konkret, e detyron secilin AK qé t& udh€higet me kujdesin
dhe vémendjen e duhur né kuptim t& kualifikimit t& ofertuesve, n€ procesin ¢ vlerésimit. Lidhur
me ket&, né paragrafin 1, t& nenit 59 & LPP, shprehimisht parashihet se pérgjegjésia né raste &
tilla i adresohet direkt AK, sepse, cituar: “Té gjithé anétarét e Komisionit Vleré€sues marrin
pérgjegjési t& ploté individuale pér vlerésimin e kryer t& ofertés”. Prandaj Paneli konsideron se
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né rrethana té tilla AK ka pasur té drejté t& hulumtoj, t€ krijoj bindjen e pavarur (& tij/saj dhe t&
vendos se cili nga ofertat i pérgjigjet mé s& miri planifikimit t& prokurimit dhe pércaktimit €
nevojave né kuptim & nenin 8 dhe 9, t& LPP. Secili AK, duhet ti kushtoj vémendjen e duhur
plotésimit kritereve, jo vetdm né kuptimin e plotésimit formalé t€ kushteve dhe/ose
dokumentacionit, por edhe né aspektin pérmbajtjesoré, sepse plotésimi i kushteve nénkupton dhe
zotésiné pér realizimin sa me t& sigurte t& njé projekti. Meqé aktiviteti i prokurimit n& rastin
konkret, i referohet ndértimit & rrugéve, t& cilat i pérfshijng s& paku né gjashté lagje dhe
komunitete t& banuara (Sllovi, Gadime, Smallushe, Gumnaselle, Llugaxhi, Babush) do t& thoté
se, pergjegjésia e AK nuk fillon e as nuk pérfundon me procedurén e seleksionimit t& ofertave
né fazén e vler&simit, por njé pérgjegjési e tillé i ngel A, sidomos né fazén e implementimit t&
kontratés e cila né ¢do kohé, né rast t& parregullsive mund t& pezullohet nga ana ¢ OSHP né
kuptim t& nenit 133 t& LPP. Prandaj aftésia pér implementimin e njé detyrimi t€ tillé kontraktues,
pérbén ¢éshtje substanciale né procesin e vlerésimit t€ ofertave.

Prandaj bazuar shkurtimisht né t& lartcekurat, Paneli konsideron se AK ka vepruar né harmoni
me nenin 56.3 t& LPP, duke e rekomanduar njérin nga gjithsejté 11 konkurrentet, né kontekstin
e kritereve t& paraparé né DT dhe né harmoni me natyrén e aktivitetit t& prokurimit. Eshig e
vértefé se ankuesi ka ofertuar me ¢mim mé t& liré né raport me OE t& rekomanduar, mirépo
vérehet se oferta ¢ OF t& rekomanduar po ashtu &shté mé e ulét se gjithsejté dhe 7 ofertues tjeré,

Prandaj né raste té tilla, fakti nése nj& OE &shté eliminuar nga konkurrenca dhe/ose &shté
rekomanduar, nuk bazohet ekskluzivisht né njé kriter t& vetém, sikurse vihet né fokus t&
vémendjes né keté rast, né raportin ¢ ekspertizés, Libreza e qarkullimit. Sepse, jo njé€ librezé e
tillg, por i gjithé dokumentacioni vierésohet n& kontestin integral t& njé oferte dhe gjith€ kriteret
vlerésohen né kontekstin e tyre integral, sepse zbatimi i njé kontrate natyrisht se nuk bazohet né
njé kriter t& vetém. Sé kéndejmi, Paneli konsideron se AK ka vendosur dhe vepruar né ményré
objektive dhe se né procesin e vlerésimit dhe ekzaminimit t& ofertave nuk ka béré shkelje t€ nenit
6, 7, 56, 59 dhe 60, pa nevojé gé né keté rast t& pérshkruhet secila nga dispozitat. N& t& vErtete,
njé seri e raporteve (& shqyrtimit paraprak karakterizohen me pérshkrimin e dispozitave t€ LPP
dhe/ose Rregulloreve t& ndryshme, me ¢rast né disa raste Paneli ¢ ka shpjeguar se komentet
dhe/ose vetém pérshkrimi autentik i tyre nuk pérbén prové.

Njgherésh, OSHP rithekson se ¢do AK, né ¢do nivel, gendror apo lokal, gézon pavarési né
ushtrim e kompetencave dhe cakiimin e nevojave q& duhen pérmbushur né harmoni me kapacitet
buxhetore duke e pasur t& qarté se disa nevoja, né varési t& réndésisé s€ tyre ekonomike, kérkojné
po ashtu bindjen e AK pér plotésimin e kapaciteteve teknike dhe profesionale nga OE, kurse
vlera e tenderit me ¢mimin mé t& liré, nuk e nénkupton né ményré absolute tenderin
ekonomikisht mé t& dobishém pér njé autoritet kontraktues, sepse sikurse theksohet né paragrafin
1, t& nenit 18, sipas t¢ cilit, “vlera e parashikuar e njé kontrate t& propozuar & punéve &shté e
barabarté me ¢mimin e parashikuar g& do t& paguhet nga autoriteti kontraktues pér t& gjitha punét,
shérbimet, produktet si dhe 1&ndét e tjera q& mbulohen nga ajo duke pérfshiré — né rast t& nje
kontrate t& punéve — 1éndét e nevojshme pér ekzekutimin ¢ kontratés né fjalé qé duhet ti vihen
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né dispozicion kontraktuesit t& punéve nga autoriteti kontraktues”. Sidoqofi€, Paneli véren se
autoriteti kontraktues né ketd rast, nuk ka hartuar specifikime teknike q& favorizomé ose
diskriminojné ndonjérin nga operatoré ekonomik né raport me t& tjerét, por ka kérkuar q¢
kérkesat ekzekutuese dhe funksionale duhet té jené t& sakta né ményré &€ t& iu mundésoj
tenderuesve gé t& pércaktojné 1éndén kryesore t& kontratés dhe t'i lejoj autoritetet kontraktuese
qé t& shpérblejné kontratén, si¢ parashihet me paragrafin 8, t€ nenit 28, t& LPP.

- Pérfundim -

N& kontekstin e fakteve dhe rrethanave té cilat e karakterizojné keté aktivitet t& prokurimit,
Paneli vieréson se nuk ka shkelje t& dispozitave me karakter material dhe/ose procedural, (€ cilat
jang pérshkruar né ankesé dhe né raportin ¢ ekspertizés dhe njéherésh nuk ka rezultuar g€ AK t&
ketd béré shkelje té nenit 1, t& kétij Ligji (Q&limi) lidhur me nenin 6 (Ekonomiciteti dhe
Efikasiteti), pérderisa veprimet e AK nga piképamja e kétij Pancli tregojné transparencé kurse
aktiviteti 1 prokurimit ka rrjedhur né ményré efektive.

Prandaj Paneli Shqyrtues ka konstatuar se veprimet e AK jané ndérmarré sikurse kérkohet n&
kuptim t& nenit 56 (Dispozitat e Pérgjithshme mbi Pérzgjedhjen e Pjesémarrésve dhe Dhénien e
Kontratave), lidhur me nenin nenin 60 (Kriteret pér Dhénien e Kontratés). Prandaj nisur nga t&
lartcekurat dhe duke i administruar me kujdes t& gjitha provat e bashkéngjitura n¢ shkresat e
késaj lénde, Paneli Shqyrtues ka vendosur si né dispozitiv t& kétij vendimi 1 bindur se ka aplikuar
zgjidhjen e duhur. Né keté rast dhe krahas tjerash, duhet shpjeguar se ndonése raporti i ekspertit
shqyrtues nuk pérbén ndonjé akt me efekt detyrues pér palét apo pér OSHP, 1 njgjti e manifeston
karakterin ¢ tij provues né kontekstin e pérgjithshém t€ njé aktiviteti t& prokurimit dhe né raport
me analizimin e gjithmbarshme t& shkresave t& njé lénde. Dhe se, vlerésimi dhe vendosja
meritoré né procesin e shqyrtimit, &shté kompetence e drejté pér drejté e Paneli shqyrtues, 1 cili
manifeston pavarésing profesionale dhe institucionale né zbatim t€ kompetencave t€ parapara
me LPP.

Prandaj bazuar n& t¢ lartcekurat, Paneli shqyrtues duke u bazuar n€ provat e prezantuara dhe
administrimin e tyre, vendosi si né dispozitiv t& kétij vendimi konform nenit 117 t€ LPP.




Kryetar i panelit,éhqyrtues
Vedat Poteriqoi
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Késhillé Juridike:
Kundér kétij vendimi, nuk lejohet ankesa por pala e pakénaqur ka t¢ drejté qé ti drejtohet
Gjykatés Komerciale né Prishting, né afat prej 30 ditésh nga data e pranimit t& kétij vendimi.

Vendimi i dorézohet;
= AK-Komuna e Lipjanit
»  OFE Ankues
m  Arhivés s€ OSHP;
= Pér publikim né ueb-fage;



